Argumentaire relatif au thème 2 
« Évaluation en mathématiques, approches didactiques »

Responsable scientifique : Lucie DeBlois 

Responsables dans le CSO : Sylvie Coppé et Éric Roditi 

Le thème de l’évaluation est un thème prospectif de cette école d’été, dans le sens où, jusqu’à récemment, peu de recherches françaises en didactique des mathématiques se sont intéressées à ce sujet (Bodin, 1997). Or, actuellement deux projets de recherche portant sur l’évaluation sont en cours dans lesquels les didacticiens ont une part importante : le projet de recherche européen ASSIST ME (Assess Inquiry in Science, Technology and Mathematics Education) et le projet ANR NéoPréval (Nouveaux Outils pour de nouvelles Pratiques d’éVALuation et d’enseignement en mathématiques). Une fonction de l’école d’été étant de « contribuer à l'ouverture de nouveaux terrains ou de nouvelles questions de recherche », il nous semble que le moment est venu de lancer des pistes de travail en didactique des mathématiques sur cette question de l’évaluation, et plus précisément sur celle, sommative ou formative, des apprentissages des élèves. 

Il s’agira, dans cette école d’été, d’une part, d’apporter des éclairages théoriques et des méthodes spécifiques sur les questions liées à l’évaluation et, d’autre part, de comprendre comment la prise en compte par la didactique des mathématiques de phénomènes liés à l’évaluation peut enrichir voire renouveler les questionnements, les objets, les méthodes ou même les théories. 
Dans les années 1980, en se plaçant dans une perspective anthropologique, Chevallard (1986, 1989) propose de considérer les personnes comme sujet d’institution(s), introduit les concepts de rapports institutionnels/personnels à des objets de savoir, et propose, lorsqu’il s’agit d’évaluation, de distinguer entre véridiction et objectivation. Il montre également le rôle prépondérant du contrat didactique dans les processus d’évaluation. Ses textes portent essentiellement sur les évaluations « notées » qui relèvent de l’évaluation sommative. Chevallard (1998, 1999) définira ensuite le moment de l’évaluation comme l’un des six moments didactiques qui composent l’organisation didactique. L’étude des organisations mathématiques (ponctuelles, locales et globales) fournit un cadre pour penser l’organisation des savoirs enseignés en dégageant des raisons d’être, des types de tâches, techniques et technologies en allant jusqu’à la détermination des objets évalués à la fois de façon sommative et formative.  

En référence à la théorie des situations didactiques (Brousseau, 1986, 1998), Margolinas (1992) distingue ce qu’elle nomme les phases d’évaluation et les phases de validation. Cela lui permet d’analyser les conclusions des situations adidactiques à l’aune des responsabilités mathématiques effectivement prises par les élèves quant à la construction de connaissances. En 1995, Brousseau (1995) introduit la notion de « régulation » et, en cela, souligne l’importance du rôle de l’enseignant dans la conduite du déroulement des situations didactiques. Perrin-Glorian et Hersant (2003) reprennent le questionnement sur les rôles de contrat et milieu mais dans le cadre des séquences ordinaires ce qui les amène à préciser différents contrats et à introduire la notion de « situation de rappel ». Les interactions sur le savoir en jeu, dans les différentes phases d’une situation didactique, peuvent ainsi faire l’objet d’analyse.

Dans le contexte de cette école d’été, à la lumière des recherches antérieures et actuelles en didactique des mathématiques, nous souhaitons travailler le concept d’évaluation, en le limitant à celui des apprentissages des élèves. L’évaluation sommative conduit à analyser, d’un point de vue didactique, les questions et items proposés dans les évaluations ainsi que leur capacité à rendre compte des apprentissages consécutifs aux enseignements dispensés (Bodin, 2008 ; Grapin, 2016 ; Roditi & Salles, 2015 ; Sayac & Grapin, 2015). 

L’évaluation formative peut être considérée, suivant les ancrages théoriques, dans différentes phases d’une situation didactique, dans différents moments de l’étude ou dans les deux boucles de régulation de l’activité. Différents niveaux d’échelle seront à considérer. L’évaluation sommative s’effectue, en effet, tant au niveau international qu’à celui de la classe (Chevallard & Feldemann, 1986 ; Horoks, 2008 ; Vantourout, 2004), et l’évaluation formative vise à répondre aux besoins d’apprentissage des élèves et à adapter l’enseignement à différents niveaux (Shavelson, 2008) : au niveau global à travers des évaluations formelles et planifiées, mais aussi au niveau local ou micro, pour gérer les interactions, que les évaluations soient prévues ou « on the fly ».  Nous chercherons à déterminer comment, en s’appuyant sur les cadres et méthodes de la didactique de mathématiques, une entrée par l’évaluation, peut en renouveler les questionnements, les objets d’étude, les méthodes et les concepts. 

Un développement des recherches en didactique apparaît nécessaire pour l’analyse de phénomènes institutionnels scolaires comme l’introduction de l’évaluation par compétences (Legendre et Morissette, 2014) ou pour la contribution aux débats scientifiques ouverts par les évaluations nationales et internationales (Bodin, 2008 ; Chesné, 2014 ; Roditi & Salles, 2015 ; DeBlois, Freiman & Rousseau, 2007). Les évolutions récentes de la recherche sur l’évaluation formative (Allal & Mottiez-Lopez, 2007 ; Mottier Lopez, 2012 ; Giroux & Ste-Marie, 2015) invitent à penser qu’il y a là aussi une ouverture importante pour l’analyse didactique des pratiques d’enseignement. 

Ainsi, les questions suivantes pourront être travaillées de façon directe ou indirecte durant l’école d’été : 

· Comment les théories didactiques relatives aux savoirs mathématiques et à leur apprentissage (théorie des champs conceptuels, théorie des situations didactiques, théorie anthropologique du didactique, dialectique outil-objet, etc.) permettent-elles d’analyser la validité d’une évaluation sommative ?

· Comment les outils didactiques (et lesquels ? on peut penser aux niveaux de mise en fonctionnement des connaissances définis par Robert (1998) par exemple) permettent-ils d’appréhender la notion de « difficulté » d’une question mathématique qui, dans le champ de l’évaluation, n’est définie que pas le pourcentage de bonnes réponses des élèves à cette question ?

· Comment la référence au savoir, à travers des analyses épistémologiques et/ou didactiques, s’avère-elle un élément constitutif fondamental des processus d’évaluation formative ? Comment, suivant les ancrages théoriques convoqués pour les analyses didactiques, ces processus peuvent-ils être différemment analysés, compris et interprétés ? Nous pensons encore aux cadres théoriques issus de la recherche française en didactique, mais aussi à des travaux portant sur le développement de la compréhension comme ceux de Brunner (1960) ; Byers et Herscovics (1977) ; Herscovics & Bergeron (1988) ; DeBlois (1996) ; Naghibi-Beidokhti (2008) ; Sierpinska (1995).

· Comment, par exemple, les concepts de contrat et de milieu et/ou le concept de topos permettent-ils d’aborder d’un point de vue didactique ce qui se joue dans les processus d’évaluation formative ? L’enseignant pouvant introduire de nouveaux éléments dans le milieu (ce qui peut modifier la part de responsabilité mathématique dévolue à chacun) afin de réguler les actions des élèves et, par conséquent, leurs apprentissages potentiels. Comment, de même, les phases de validation, qui sont le lieu d’échanges argumentatifs et d’évolution des raisonnements des élèves, peuvent-elles permettre à l’enseignant de procéder à une évaluation formative ? 

· À l’instar de Ash et Levitt (2003), on peut également envisager que l’intégration de pratiques d’évaluation formative peut constituer un levier pour faire évoluer leurs pratiques d’enseignement mais à quelles conditions, par quelles méthodes ? 
· Comment, enfin, didacticiens des mathématiques et spécialistes de l’évaluation peuvent-ils croiser leurs travaux afin de profiter réciproquement des acquis scientifiques spécifiques à leur champ de recherche respectif et ainsi le développer tout en respectant les ancrages épistémologiques et théoriques propres à leurs approches ?
Dans ce contexte, les deux premiers cours ont pour but d’apporter aux chercheurs en didactique des mathématiques, en lien avec leur discipline, des connaissances spécifiques au champ de l’évaluation, telles qu’elles se développent actuellement. Le premier cours proposera un point sur les concepts et paradigmes majeurs issus de la recherche en évaluation en développant également les apports des recherches actuelles et les questions vives qu’elles soulèvent. Le deuxième cours présentera le modèle de la réponse à l’item qui constitue l’outil statistique de référence pour tous les organismes chargés de concevoir des dispositifs d’évaluation à grande échelle. Le troisième cours visera enfin à interroger les possibilités d’enrichissement réciproque de la recherche en didactique des mathématiques et en évaluation : de leurs objets, questionnements et problématiques, de leurs cadres théoriques et conceptuels, ou de leurs méthodes.  
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