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Dans ce TD nous travaillerons autour de la fonction formative de l’évaluation en utilisant des outils issus des recherches sur l’évaluation et de la didactique des mathématiques. Ce sera pour nous l’occasion de discuter en quoi des questions liées à l’évaluation (ici formative) peuvent prendre une place dans les analyses didactiques et comment elles peuvent renouveler certains questionnements didactiques. Dans les trois séances, il s’agira d’étudier le caractère formatif des interactions entre un-e enseignant-e et des élèves lors de la résolution d’un problème de mathématiques dans des classes ordinaires. Nous avons choisi trois phases d’enseignement : une phase de mise en commun à la suite de la résolution, une phase de recherche pendant la résolution, une phase d’évaluation entre pairs avec un débat à la suite de la résolution.
[bookmark: _GoBack]Black et Wiliam (2009) définissent l’évaluation en classe comme formative « dès lors qu’une preuve des apprentissages des élèves est mise en évidence, interprétée et utilisée par les enseignants, les apprenants ou leurs pairs pour prendre des décisions concernant les futures étapes de l’enseignement et que ces décisions sont meilleures ou mieux fondées que celles qui seraient prises sans ces preuves » (p. 9, notre traduction). Cinq stratégies clés permettant de conceptualiser l’évaluation formative et de concevoir sa mise en œuvre dans les classes (Black & Wiliam, 2009 ; Wiliam & Thompson, 2008) ont émergé des recherches anglophones sur le sujet. Elles sont distinguées notamment en fonction de la place que prennent les différents acteurs (élèves, enseignant-e, pairs) dans ce processus et visent à s’interroger sur trois points : Où les élèves en sont-ils dans leurs apprentissages ? Où les élèves vont-ils ? Comment, et par quelles étapes, peuvent-ils atteindre les buts visés ? Dans les phases d’enseignement que nous étudions, l’évaluation se situe au cœur des interactions soit par un dispositif en lui-même, soit de façon informelle. Ce dernier type d’évaluation est étudié par Ruiz Primo et Furtak (2007) dans les moments d’enseignement qu’elles nomment les « assessment conversations » et qui peuvent être l’occasion de saisir des informations sur les conceptions, les difficultés et les compétences des élèves. Nous adaptons l’outil qu’elles proposent pour analyser les interactions dans une perspective didactique, d’une part, pour caractériser l’activité de l’enseignant lors des discussions évaluatives (TD 1), d’autre part pour questionner leurs effets sur le travail et les apprentissages des élèves lors des mises en commun (TD 2). 
Dans une perspective élargie, les recherches francophones considèrent l’évaluation formative comme intégrée à chaque activité d’enseignement /apprentissage et se centrent quant à elles sur la notion de régulation qui met l’accent sur les feedback et sur les adaptations qui s’ensuivent (Allal, 2007). En didactique des mathématiques, Brousseau (1995) introduit également l’idée de régulation et de différents contrats didactiques. Nous reprendrons ces notions ainsi que celle de milieu qui a également évolué ces dernières années (Amade-Escot & Venturini, 2009 ; Perrin Gloriant & Hersant, 2003) pour analyser un dispositif d’évaluation entre pairs (TD 3).
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